Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Miinchen

Az.. 345 C 15706/24

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

p I Imzchtigte:

SCHNABEL Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Ludwig-Schwamb-Stral3e 3, 67574 Osthofen,
Gz.: 00937-23

gegen

Versicherungskammer Bayern Versicherungsanstallt des offentlichen Rechts, vertreten

- Beklagte -

P bevollméchtiate:

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Munchen durch den Richter am Amtsgericht Saxinger am 10.07.2024
aufgrund des Sachstands vom 10.07.2024 ohne mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fol-

gendes

Endurteil

e Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 363,29 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21.10.2023 zu bezahlen.

e Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

e Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgriinde:

Gem. § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagepartei hat auch hinsichtlich der hier geltend gemachten Sachverstéandigenkosten ge-
maf § 249 BGB einen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht.
Die Abtretung ist auch hinreichend bestimmt, da lediglich die Sachverstandigenkosten abgetre-
ten wurden und nicht eine Vielzahl von Ansprichen .

(s.BGH Urteil vom 7.6.2011 Az.VI ZR 260/10). Durch die Abtretung verandert sich der Schadens-
ersatzanspruch jedoch nicht inhaltlich (vgl. Palandt, § 404 BGB, Rn. 1). Die Beklagtenpartei
kann der Klagepartei gegenuber all die Einreden geltend machen, die sie gegenuber dem Unfall-
geschadigten selbst auch hatte geltend machen kénnen.

Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Schadiger den zur Wiederherstellung der beschadigten
Sache erforderlichen Geldbetrag zu zahlen. Er hat hierzu den Finanzierungsbedarf des Gescha-
digten in Form des zur Wiederherstellung erforderlichen Geldbetrags zu befriedigen und nicht et-
wa vom Geschadigten bezahlte Rechnungsbetrage zu erstatten (BGHZ 61, 56 [58] = NJW

1973, 1647).

Das Sachverstandigengutachten dient der Ermittlung des Schadensumfangs. Die Kosten hier-
far hat der Ersatzpflichtige als Sachfolgeschaden gem. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zu tragen. Die
Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehéren zu den mit dem Schaden unmittelbar ver-
bundenen und gemaR § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermégensnachteilen, soweit die Be-
gutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaRig
ist (gl. BGH, NJW-RR 1989, 953,956). Fur die Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaRigkeit ei-
ner Begutachtung ist auf die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung abzustel-
len.

Durch das Sachverstandigengutachten wird der Geschadigte haufig erst in die Lage versetzt,

zu entscheiden, welche konkrete Schadensabrechnungsart er wahlen will. Dartiber hinaus dient
das Gutachten auch der Beweissicherung.

Eine mdgliche Bagatellschadensgrenze ist bei Reparaturkosten uber EUR 700,00 jedenfalls Gber-
schritten (s. BGH NJW 2007 S. 1450 Landgericht Miinchen | Urteil vom 19.4.2012 Az.19 S
23766/11). Ob diese existiert kann hier offen bleiben (LG Nurnberg-Fiurth NZV 2009, S. 244).
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Der Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens Uber einen Kraftfahrzeugunfallschaden ist ein Werk-
vertrag. Die Vergutung fur ein Verkehrsunfallgutachten eines Sachverstandigen richtet sich,

wenn keine bestimmte Vergutung vereinbart worden ist mangels einer Taxe i.S.v. § 632 Abs. 2
BGB nach der blichen Vergiitung (BGH Urteil vom 10.10.2006 AZ. X ZR 42/06).

Ein in Relation zur Schadenshdhe berechnetes Sachverstandigenhonorar kann grundsatzlich

als erforderlicher Herstellungsaufwand i.S.d. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB verlangt werden (BGH
NJW 2007, 1450). Allein dadurch, dass ein Sachverstandiger eine an der Schadenshéhe orien-
tierte angemessene Pauschalierung des Honorars vornimmt, Uberschreitet er die Grenzen zulas-
siger Preisgestaltung grundsatzlich nicht (BGH NJW 2006, 2472).

Bei der Beurteilung welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, ist auf die spezielle Situation
des Geschadigten, insbesondere auf seine Erkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten abzustellen
(BGHZ 61,346,348). Liegen die mit dem Sachverstandigen vereinbarten oder von diesem berech-
neten Preise fur den Geschadigten erkennbar erheblich Gber den Ublichen Preisen, so sind sie
nicht geeignet, den erforderlichen Aufwand abzubilden (BGH Urteil vom 22. 7. 2014 Aktenzei-
chen VI ZR 357/13).

Dies ist allerdings erst dann gegeben, wenn eine augenfillige Uberteuerung vorliegt (LG Min-
chen | Urteil vom 25.7.2014 Az.17S4738/14).

Wahrt der Geschadigte den Rahmen des zur Wiederherstellung Erforderlichen, sind weder der
Schadiger noch das Gericht im Schadensersatzprozess berechtigt, eine Preiskontrolle durchzu-
fuhren (vgl. OLG Munchen, NJW 2004, 3326). Dies gilt auch fur die Héhe des Sachverstandigen-
honorars (vgl. AG Essen, VersR 2000, 68; AG Siegburg, ZfS 2003, 237).

Zu einer Erforschung des ihm zugénglichen Markts, um einen mdéglichst preisgiinstigen Sachver-
standigen ausfindig zu machen, ist ein Geschadigter grundsatzlich nicht verpflichtet (BGH NJW
2007, 1450; OLG Nurnberg SP 2002, 358 = VRS 103 [2002] 321 = OLGR 2002, 471 =

NVwZ-RR 2002, 711, OLG Minchen 10U3258/09).

Das Gebot zu wirtschaftlich verntinftiger Schadensbehebung verlangt vom Geschéadigten nicht,
zu Gunsten des Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den
Schaden selbst zu tragen hatte (OLG Miinchen Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90).
Typischerweise sind auch Fahrtkosten erstattungsfahig, da es fur den Geschadigten in der Re-
gel nicht einschatzbar ist, inwieweit sein Fahrzeug in beschadigtem Zustand noch den Verkehrs-
vorschriften entspricht. ,,Die Revision der Beklagen macht auch ohne Erfolg geltend, die Verursa-
chung von Fahrtkosten sei nicht erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gewesen,
weil die Geschadigte ihr fahrbereites und verkehrssicheres Fahrzeug selbst zum Klager hatte
fahren kénnen. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, konnte die Geschadigte als
Laie nicht verlasslich einschatzen, ob und wie weit die Verkehrssicherheit ihres Fahrzeugs infol-
ge des Unfalls beeintrachtigt war.“(BGH Urteil vom 26.04.2016, Az. VI ZR 50/15)

,Der Geschadigte genugt seiner Darlegungslast zur Schadenshéhe regelmafig durch Vorlage ei-
ner Rechnung des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstéandi-
gen. Die tatsachliche Rechnungshéhe bildet bei der Schadensschéatzung nach § 287 ZPO ein
wesentliches Indiz fur die Bestimmung des zur Herstellung "erforderlichen" Betrags im Sinne
von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, schlagen sich in ihr doch die besonderen Umstande des jeweili-
gen Einzelfalles einschlieBlich der - vor dem Hintergrund der subjektbezogenen Schadensbe-
trachtung relevanten - beschrankten Erkenntnismdéglichkeiten des Geschéadigten regelmafig nie-
der. Letztlich sind allerdings nicht die rechtlich geschuldeten, sondern die im Sinne von § 249
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Abs. 2 Satz 1 BGB tatséachlich erforderlichen Kosten entscheidend (vgl. BGH Urteil vom 7. Mai
1996 - VI ZR 138/95, BGHZ 132, 373, 381 mwN). Ein Indiz fur die Erforderlichkeit bildet aber die
Ubereinstimmung des vom Geschadigten erbrachten Kostenaufwands mit der Rechnung und
der ihr zugrundeliegenden getroffenen Preisvereinbarung, sofern diese nicht auch fur den Ge-
schadigten deutlich erkennbar erheblich uber den Ublichen Preisen liegt. Wissensstand und Er-
kenntnismdéglichkeiten des Geschédigten spielen mithin bereits bei der Prifung der Erforderlich-
keit des Schadensaufwandes gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB eine mallgebende Rolle (vgl. Se-
natsurteile vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 471/12 und - VI ZR 528/12, jeweils aa0O). Ein einfaches
Bestreiten der Erforderlichkeit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur Schadensbehebung
reicht allerdings grundsatzlich nicht aus, um die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu
stellen. Anderes gilt, wenn sich aus den getroffenen Vereinbarungen Umstande ergeben, die der
Rechnung die indizielle Bedeutung fir die Erforderlichkeit der Aufwendungen nehmen (vgl. Se-
natsurteil vom 7. Mai 1996 - VI ZR 138/95, BGHZ 132, 373, 381 f.).

Nur wenn der Geschadigte erkennen kann, dass der von ihm ausgewahlte Sachverstandige Ho-
norarsatze fur seine Tatigkeit verlangt, die die in der Branche Ublichen Preise deutlich Uberstei-
gen, gebietet das schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfigung stehenden
glnstigeren Sachverstandigen zu beauftragen (vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 2013 - VI ZR
528/12, aaO Rn. 19 mwN).

Freilich ist der Schadiger auch nicht verpflichtet, dem Geschadigten die Rechnungsbetrage der
von diesem im Rahmen der Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Fachunterneh-
men ohne Mdéglichkeit der Nachprufung voll zu ersetzen. Dem Schadiger verbleibt in jedem Falle
die Méglichkeit darzulegen und ggf. zu beweisen, dass der Geschadigte gegen seine Pflicht zur
Schadensminderung aus § 254 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 BGB verstoRRen hat, indem er bei der Scha-
densbeseitigung MalRnahmen unterlassen hat, die ein ordentlicher und verstandiger Mensch zur
Schadensminderung ergriffen hatte.“(Oberlandesgericht Minchen Beschluss vom 12.3.2015
AZ.10U579/15)

Die Rechtsprechung des OLG Munchen steht nach Auffassung des erkennenden Gerichts auch
im Einklang mit der BGH-Rechtsprechung.

hatzungsgrundl nicht vorai

Der BGH fuhrt hierzu aus: ,,Das Berufungsgericht hatte vorliegend aber nicht Uber die dem Kla-
ger als Sachverstandigen gemaf § 632 BGB zustehende Vergltung zu entscheiden. Maligeb-
lich war vielmehr, ob der in der Person der Frau R. entstandene Schadensersatzanspruch aus
§ 18 Abs. 1 Satz 1 StVG die vom Klager in Rechnung gestellten Sachverstandigenkosten in vol-
ler H6he umfasst. Dies hangt davon ab, ob sich die vom Klager berechneten Nebenkosten nach
schadensrechtlichen Grundséatzen im Rahmen des zur Wiederherstellung Erforderlichen im Sin-
ne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB halten (vgl. Senatsurteil vom 23. Januar 2007 - VI ZR 67/06,
VersR 2007, 560 Rn. 14)."

287 ZPO qibt die A r Schatzungsgrundl nicht vor, Sowei ich um typische F3
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ber 2009 - VI ZR 64/08, VersR 2010, 268 Rn. 20; vom 18. Dezember 2012 - VI ZR 316/11, VersR
201 Rn, 10, jeweils mwN: v h BGH il vom 21, Mai 2015 - | ZR 62/14, AfP 201

35 Rn. 27: Beschlisse vom 10. Marz 2010 - IV ZR 255/08, FamRZ 2010, 891 Rn. 6; vom 21. Au-
gust 2014 - VIl ZR 144/13. NJW-RR 2014, 1319)." Im Urteil vom 26.04.2016. Az. VI ZR 50/15, hat

der BGH ausgefuhrt, dass es nicht zu beanstanden sei, wenn im Rahmen der Schatzung der tat-
achlich _erforderlichen Nebenk n_mit Ausnahm r_Fahrtk n gemé 287 7P ie Be-

hadensrechtlichen Grundsétzen im Rahmen zur Wi rher: ng Erforderlichen im Sin-
ne des § 249 Abs, 2 S, 1 BGB halten.

Nach den weiteren Ausfihrungen BGH b n keinen rechtlichen Bedenken, wenn der

ZPO —un n nicht unmittelbar r analog — heranzieht.

rundl heranzuziehen i

Es kommt dementsprechend auch beziglich der Nebenkosten nicht auf die tatséchlich anfal-
lenden Kosten an, sondern auf die Ublichkeit.
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Dabei ist das Gericht gemaR § 287 ZPO vorgegangen. Dabei ist das richterliche Ermessen so
auszulben, dass wesentliche entscheidungserhebliche Tatsachen nicht auRer Acht gelassen
werden und der Schéatzung keine unrichtigen MaBstébe zu Grunde gelegt werden. Dementspre-
chend ist die Uberprifung der Schatzung auch darauf beschrankt, ob Rechtsgrundsatze der Be-
messung verkannt, wesentliche Bemessungsfaktoren auer Acht gelassen oder der Schatzung
unrichtige MaBstabe zu Grunde gelegt wurden (so BGH NJW 2011,S.852,853). Der BGH hat ex-
plizit ausgefuhrt, dass ,die Bemessung der H6he des Schadensersatzanspruches in erster Li-
nie Sache des nach § 287 ZPO besonders frei gestellten Tatrichters sei. Es sei insbesondere
nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, dem Tatrichter eine bestimmte Berechnungsmethode vor-
zuschreiben.”

,Die Bemessung der Héhe des Schadensersatzanspruchs ist in erster Linie Sache des nach
§287 ZPO besonders frei gestellten Tatrichters.” (BGH Urteil vom 26.04.2016, Az. VI ZR 50/15)

Das Gericht hat zur Schatzung der Ublichkeit die Honorarbefragung des BVSK 2022 herangezo-
gen. Das Oberlandesgericht Miinchen hat durch Beschluss vom 12.3.2015 AZ.10U579/ festge-
stellt : ,der Senat halt es jedoch flr rechtsfehlerfrei, wenn davon ausgegangen wird, dass ein Ho-
norar, das sich im Bereich des BVSK-Korridors befindet, als branchenublich angesehen wird."
Auch das Landgericht Miinchen | verwendet die Honorarbefragung des BVSK zumindest auch
als Schéatzgrundlage (s. Landgericht Minchen | Urteil vom 16.4.2015 Az.19 O 4469/14).

Auch insoweit verweist das Gericht auf die nunmehr herrschende Rechtsprechung, dass auch
die Schadenshéhe als Berechnungsgrundlage fur die Sachverstandigenkosten anzunehmen ist.
Dies umso mehr, nachdem es immer noch keine Honorarverordnung fur die Sachverstandigen
im Kfz-Gewerbe gibt (LG Hamburg Urteil vom 23.07.2007 — 331 S 15/07; LG Leipzig Urteil vom
20.07.2007 — 9 O 354/07). Die tatsachliche Rechnungshéhe bildet bei der Schadensschatzung
ein wesentliches Indiz (BGH Urteil vom 11.2.2014 Az.VI ZR 225/13).

Die hier geltend gemachte Héhe der Sachverstandigenkosten ist nicht unublich hoch. Nach der
Honorarbefragung des BVSK 2022 ist die hier geltend gemachte Summe in der dort aufgefuhr-
ten Spanne, so dass sie als Ublich anzusehen ist. Dabei ist das Gericht gemaf § 287 ZPO vorge-
gangen. Dabei ist das richterliche Ermessen so auszuliben, dass wesentliche entscheidungser-
hebliche Tatsachen nicht auler Acht gelassen werden und der Schatzung keine unrichtigen MaR-
stabe zu Grunde gelegt werden. Selbstverstandlich kommen neben der Befragung des BVSK
auch andere Malstabe fur die gerichtliche Beurteilung in Frage, die Befragung des BVSK ist nur
eine von mehreren méglichen Grundlagen der Schatzung.

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Nebenkosten ist, nach tatrichterlicher Schatzung ge-
malk § 287 ZPO, die Ublichkeit nicht tberschritten, so dass die Gesamtrechnung des Sachver-
standigen, wie sie die Klagepartei hier vorgelegt hat, als angemessene Sachverstandigenvergi-
tung nicht zu beanstanden ist. Entscheidend ist, dass nach Auffassung des OLG Munchen
selbst einzelne Uberhéht erscheinende Nebenpositionen dann nicht zu beanstanden sind, wenn
kein auffalliges Missverhaltnis zwischen

dem Gesamtpreis des Sachversténdigen und seiner Leistung besteht (vgl. LG Bochum NJW
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2013,3666; AG Westerwede DV 2014, 126, 127; Heleler, NJW 2014, 1916, 1917).

Es muss deshalb grundséatzlich auf den Gesamtbetrag ankommen. Dabei hat das Gericht auch
wieder die Honorarbefragung des BVSK 2022 berucksichtigt. Nach Ansicht des Gerichts ist es
nur konsequent, Haupt- und Nebenforderung nach dem gleichen Bewertungsmafstab zu beurtei-
len, also der Honorarbefragung des BVSK. Wie bereits dargestellt, kommen selbstverstandlich
auch andere Beurteilungsgrundlagen in Frage. Weiterhin hat das Gericht auch eine Gesamt-
schau von Grundhonorar und Nebenkosten vorgenommen, da bei entsprechend niedrigem
Grundhonorar eine etwas héhere Kalkulation der Nebenkosten denkbar ist. So OLG Munchen Ur-
teil vom 19.5.2017 Az.10U3718/16:

,Nicht erstattungsfahig ist zwar grundséatzlich die Position ,Restwertbérse* (17,50 €). Allerdings
spielt dies deswegen im Ergebnis keine Rolle, weil das in Rechnung gestellte Grundhonorar
(520,00 €) deutlich unter dem erstattungsfahigen Betrag von 580,50 € (namlich dem Mittelwert
zwischen dem unteren und dem oberen Betrag des BVSK 2015 HB V — Korridors) liegt und der
Gesamtbetrag der Honorarrechnung nicht Gber der Summe aus er-stattungsfahigem Grundhono-
rar und erstattungsfahigen Nebenkosten liegt (vgl. auch Senat, a.a.0.). Vor diesem Hintergrund
muss im Ubrigen auch nicht weiter auf die Frage der Erforderlichkeit der Fahrkosten eingegan-
gen werden.”

Das Gericht hat die Honorarbefragung des BVSK 2022 und nicht das JVEG herangezogen.

Das Oberlandesgericht Minchen hat durch Beschluss vom 12.3.2015 AZ.10U579/15 festgestellt
: " der Bundesgerichtshof hat die Ubertragbarkeit des fur gerichtliche Sachverstandige gelten-
den JVEG auf private Sachverstéandige mit Blick auf die unterschiedliche Haftungssituation mehr-
fach abgelehnt..... Das Justizvergltungs-und Entschadigungsgesetz stellt keine Orientierungshil-
fe bei der Bemessung der Angemessenheit von Nebenkosten der privaten Sachverstandigen
dar.”

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom vom 26.04.2016, Az. VI ZR 50/15
auch das JVEG als Orientierungshilfe akzeptiert, dieses aber keinesfalls vorgegeben. Das Ge-
richt zieht als Orientierungshilfe, wie bisher,die Honorarbefragung des BVSK heran.

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Nebenkosten ist, nach tatrichterlicher Schatzung ge-

malk § 287 ZPO, die Ublichkeit nicht tberschritten, so dass die Gesamtrechnung des Sachver-
standigen, wie sie die Klagepartei hier vorgelegt hat, als angemessene Sachverstandigenvergi-
tung nicht zu beanstanden ist.

Das OLG Munchen hat in seinem Hinweis vom 14.12.2015 ausgefuhrt, dass aufgrund der
Schwierigkeiten der Ermittlung der tblichen Sachverstandigenhonorare ab dem 1.1.2016 eine
Aufklarungspflicht des Sachverstiandigen zu fordern ist. Der Sachversténdige hat spates-
tens in der Sachversténdigenkostenrechnung als Nebenpflicht des Gutachtensauftrages schrift-
lich darauf hinzuweisen, falls er Uber den Ublichen Satzen gemaf § 249 BGB liegt und deshalb
fur den Auftraggeber die Gefahr besteht, dass die gegnerische Versicherung den Uberschiel3en-
den Betrag nicht bezahlt.
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Es ist daher zu differenzieren:

1. Bei ordnungsgemaBer Aufklarung kann sich der Geschadigte selbst in Fallen subjektiver
Schadensbetrachtung nicht mehr darauf berufen, er habe nicht erkennen kénnen, dass un-
Ubliche Satze verlangt werden. Seine Forderung ist daher auf die Ublichen Satze (§ 632
Abs. 2 BGB) zu beschranken.

2. Bei mangelnder Aufklarung bekommt der Geschéadigte im Fall subjektiver Schadensbe-
trachtung die vollen Kosten (bis zur Grenze der Evidenz Uberhdhter Kosten) erstattet, ist
jedoch Zug um Zug zur Abtretung seiner Rickforderungsanspriiche gegeniiber dem Sach-
verstandigen an die Versicherung verpflichtet.

3. In den Fallen, in denen keine subjektive Schadensbetrachtung vorliegt, kénnen nur die Ubli-
chen Satze verlangt werden.

Der erforderliche Geldbetrag ist anhand tragféahiger Anknupfungstatsachen gemaR § 287 ZPO
zu ermitteln (vgl. BGH, NJW 2014, 3151).

Nach Auffassung des Gerichtes und nach der Rechtsprechung des OLG Munchen (OLG Mun-
chen vom 14.12.2015, 10 U 579/15) ist es sachgerecht, fur die Ermittlung der Gblichen Sachver-
standigenhonorare die Honorarbefragung BVSK 2015 heranzuziehen. Das Gericht halt die Hono-
rarbefragung BVSK 2015 fiir eine reprasentative Umfrage hinsichtlich der Ublichkeit der verlang-
ten Sachverstandigenkosten. Ca. 75 % der Gutachter sind in der BVSK organisiert. 95 % der Mit-
glieder der BVSK haben an der Umfrage 2015 teilgenommen. Bei der BVSK Honorarbefragung
handelt es sich um die einzige Uberhaupt vorhandene Liste tber die Praxis von Schadensgutach-
tern auf breiterer Tatsachengrundlage (vgl. OLG Munchen vom 14.12.2015).

Das Oberlandesgericht Munchen hat durch Beschluss vom 14.12.2015 AZ. 10 U 579/15 festge-
stellt:

,a) Das angemessene Grundhonorar (ohne Mehrwertsteuer) bestimmt sich nach dem BVSK
2015 HB V Korridor, wobei grundsétzlich der untere Betrag des Korridors anzuwenden ist, dazu
kommen 50 % Aufschlag des oberen Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn
der Sachverstéandige 6ffentlich bestellt und allgemein vereidigt ist, und/oder 50 % Aufschlag des
oberen Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn der Sachverstandige seinen
Sitz in Munchen oder Landkreis Minchen hat (diese értliche Differenzierung kann auch in weite-
ren Stadten und/oder Regionen veranlasst sein). Dies rechtfertigt sich darin, dass in diesem Kor-
ridor die Mehrheit der BVSK-Mitglieder (50 bis 60 %) je nach Schadenshéhe abrechnen und es
sich daher um die Ubliche Vergitung eines Sachverstandigen fir ein Standardschadensgutach-
ten handelt. Bei dieser Honorarbefragung handelt es sich — soweit ersichtlich — um die einzige
Uberhaupt vorhandene Liste Uber die Abrechnungspraxis von Schadensgutachtern auf breiterer
Tatsachengrundlage. Die Entscheidung des BGH vom 22.07.2014 (Az. VI ZR 357/14, a.a.0.)

hat die BVSK-Umfrage 2013 lediglich hinsichtlich der Nebenkostenumfrage fur nicht tragfahig er-
achtet. Die BVSK-Umfrage 2015 hat dem ausdrucklich im Hinblick auf die Entscheidung des
BGH Rechnung getragen, so dass eine Verwertbarkeit der Honorarbefragung 2015 des BVSK je-
denfalls im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des BGH nicht ausgeschlossen ist. Da weder
Sachverstandige noch die Versicherungswirtschaft belastbare anderslautende Erhebungen vor-
gelegt haben und die Abrechnungstableaus einzelner Versicherungen naturgemal keine verlass-
lichen Zahlenwerke beinhalten, da sie ausschlieRlich von der Interessenlage der jeweiligen Versi-
cherung gepréagt sind, ist eine alternative tragfahige Schatzgrundlage nicht ersichtlich.
b)Dementsprechend und auch inhaltlich vertretbar sind Nebenkosten (ohne Mehrwertsteuer) ent-
sprechend der BVSK 2015 Vorgabe als angemessen anzusehen, erstattungsfahig sind die fur
die Erstellung eines ordnungsgemafRe Gutachtens erforderlichen Nebenkosten deshalb nur bis
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Zu:
Fahrtkosten: 0,70 €/km
Fotokosten mit 2,00 €/Lichtbild und 0,50 € je Lichtbild des zweiten Fotosatzes
Porto/Telefon pauschal 15,00 €
Schreibkosten mit 1,80 €/Seite und 0,50 €/Kopie.

Weitere Nebenkosten sind nicht erstattungsfahig, da sie entsprechend der Umfrage nicht tblich
sind, letztlich als Teil des Grundhonorars und nicht als gesondert zu vergiten anzusehen sind.
Beispielsweise kénnen hierzu genannt werden Stundenléhne fur die Fahrtzeit, Kosten fur Daten-
banken (z.B. AUDATEX etc.) oder Kosten fur den Ausdruck des Originalgutachtens.
¢) Angemessen sind weiter die zur Schadensfeststellung erforderlichen Zusatzleistungen gegen
Nachweis: beispielsweise Auslesen Fehlerspeicher, Achsvermessung, etc., bei Achsvermes-
sung und Karosserievermessung aber nur bis maximal des Zusatzleistungen-Korridors HB V
der Honorarbefragung BVSK 2015.

d) Zu wiederholen ist, dass eine Rechnung eines Sachverstdndigen nur dann beanstandet

werden kann, wenn der Gesamtbetrag der Honorarrechnung uber der Summe der unter
den Ziffern a) bis c) genannten Zahlen liegt. Wie bereits im Hinweis des Senats vom
12.03.2015 (dort Ziff. Il 7, a.a.0.) ausgefuhrt wurde, kann nicht der Sachversténdige be-
nachteiligt werden, der ein niedrigeres Grundhonorar, dafir aber hdhere Nebenkosten
verlangt (oder umgekehrt), wenn das Gesamthonorar andere Gesamthonorare von
Sachverstandigen in vergleichbaren Féllen nicht Ubersteigt. Dies gilt aber nur im Bereich
berechtigter Nebenkosten (siehe oben b). Verlangt ein Sachverstandiger unibliche Ne-
benkostenarten (also etwa Kosten fur Datenbanken), sind diese nicht erstattungsfahig,
auch wenn der Sachverstandige im Gesamtbetrag nicht Gber den Ublichen Honoraren
liegt. Denn es gibt keine Veranlassung, die Verwendung unzuldssiger, weil uniblicher,
Nebenkostenarten zu billigen....... Fur die noch anhangigen Altfélle vor dem 01.01.2016
wie dem Vorliegenden ist von Folgendem auszugehen:

a) In den Fallen, in denen dem Geschadigten die Vorteile der subjektiven Schadensbe-
trachtung zuzubilligen sind, hat der Schadiger die Kosten des Sachverstandigen
(falls er diesen wegen der Héhe des Schadens beauftragen durfte) voll zu Gberneh-
men (auler der Sachverstandige macht auch fur den Laien ersichtlich Uberhéhte
Kosten geltend, siehe hierzu Beschluss des Senats vom 12.03.2015, Ziff. Il 8,
a.a.0.).

b) In allen anderen Fallen erhalt der Geschadigte/der Sachversténdige die vollen Kosten
nur dann, wenn der Gesamtbetrag die obigen Satze (Ziff. 4) einschlief3lich eines Schéatzbonus'
von 15% des Gesamtbetrags einhdlt, in allen anderen Fallen ist auf diesen zu kirzen. Eine Ver-
wendung der obigen Satze ist jedenfalls fur den Zeitraum 2014 bis 2015 sachgerecht, da die Ho-
norarumfrage in dieser Zeit durchgefuhrt wurde.”

Grundhonorar max 1022
Anzahl
Fahrtkosten 0,70 EUR/km 50 35
Fotokosten 2,00 EUR 14 28
2. Fotosatz (0,50 EUR) 14 7
Schreibkosten (1,80 EUR/S.) 10 18
Kopien (0,50 EUR /Kopie) 0 0
Porto/Telefon 15

Restwertbérse 0
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Gesamtsumme Nebenkosten 103
Gesamtsumme incl. 1125
Grundhonorar netto

MwSt 19% 213,75
Gesamtsumme incl. 1338,75

Grundhonorar brutto

Wie bereits dargestellt liegt das vorliegende Gutachten innerhalb dieses Rahmens.

Das Gericht war im Rahmen seiner Schatzung gemaR § 287 ZPO bei vorliegender Schatzgrund-
lage nicht gehalten, ein Sachverstéandigengutachten zu erholen, welches als betriebswirtschaftli-
ches Gutachten mindestens das Hundertfache des Streitwertes kosten wirde.

Auch ist in diesen massenhaften Bagatellverfahren keineswegs grundsétzlich in jedem Verfah-
ren der Geschadigte zu den Umstanden der Beauftragung anzuhdéren um eine sinnvolle Schat-
zung der Sachverstandigenkosten vornehmen zu kénnen (siehe Amtsgericht Munchen Urteil
vom 13.8.2014 AZ. 345 C 29303/13 und trotz entsprechender Ruige bestéatigt durch Landgericht
Munchen | Urteil vom 20.3.2015 Az.17S17717/14).

Die Klage war daher in H6he des noch nicht bezahlten Restbetrages begriundet.
Zinsen: § 286, 288 BGB

Kosten: § 91 ZPO

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 713 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstralle 7
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Saxinger
Richter am Amtsgericht
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Fuar die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, 11.07.2024
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von: Stelzer, Amtsgericht Miinchen
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